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Eesti Kirjanike Liidu arvamus autoridiguse seaduse muutmise seaduse (erakopeerimise
tasu jaotuskava koostamine) eelnéule

Eesti Kirjanike Liit (EKL) tdnab vdimaluse eest esitada oma kirjalik arvamus autoridiguse
seaduse muutmise seaduse (erakopeerimise tasu jaotuskava koostamine) eelndule (eelndu).

Sissejuhatus

EKL on loomeliit. Kuivord tegemist ei ole kollektiivse esindamise organisatsiooniga (KEQO),
ei ole EKL kaasatud erakopeerimise tasu jaotuskava koostamisse kehtiva diguse ega ka
seaduse muudatuste tulemusel. Uheks pdhjuseks, miks kirjanikel on seni vaid loomeliit, mitte
KEO, on asjaolu, et kehtiv digus ega ka plaanitavad muudatused ei taga Eesti kirjanikele
Oiglast osa erakopeerimise tasust, mistottu ei ole KEO loomiseks seni olnud motivatsiooni.
Tanaseks on kirjanike KEO loomisel.

EKL toetab erakopeerimise tasu kogumise ja jaotamise siisteemi kaasajastamist ning siisteemi
tohusamaks ja paindlikumaks muutmist. Siiski on EKL-i hinnangul eelndus jéaetud
tdhelepanuta mitmed olulised probleemid. Eelkdige soovib EKL juhtida tdhelepanu asjaolule,
et nii kehtivas oOiguses kui ka eelndus on kirjanikud kui autorid sisuliselt ilma jdetud
voimalusest saada diglast tasu olukorras, kus nende loodud teoseid on isiklikeks vajadusteks
reprodutseeritud. Samuti on ebapiisavad Vabariigi Valitsuse madruses sétestatud
salvestuskandjate ja -seadmete loetelu ning nendelt sétestatud tasu méérad.

Jargnevalt on esitatud EKL tdpsemad seisukohad eelndule.

1. Erakopeerimise tasu jaotuskava koostamine

EKL toetab jaotuskava mudeli paindlikumaks muutmist ning kollektiivse esindamise
organisatsioonide rolli suurendamist jaotuskava viljatodtamisel.

2. Kirjanikel on digus diglasele hiivitisele

Erakopeerimise tasu eesmiirgiks on kompenseerida oiguste valdajale kuuluva teose
tasuta kasutamist isiklikul eesmirgil. Erakopeerimise tasu ldhtub Euroopa Liidu ja
Noukogu direktiivist 2001/29/EU (infoiihiskonna direktiiv). Infoiihiskonna direktiivi art 5
lg 2 p b sitestab, et litkmesriigid voivad reprodutseerimisdiguse puhul ette niha erandeid ja
piiranguid, kui kone all on mis tahes reproduktsioonid, sidumata seda otseselt vaid audio- ja
audiovisuaalteostega.

Kirjanikel kui autoritel ei ole voimalik saada 6iglast tasu nende loodud teoste (niiteks
raamatute) tasuta reprodutseerimisel isiklikeks vajadusteks. AutOS § 26 1g 1 sitestab, et
autori ndusolekuta on lubatud reprodutseerida audiovisuaalset teost vOi teoste helisalvestist
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kasutaja enda isiklikeks vajadusteks. Autoril, aga samuti teose esitajal, fonogrammitootjal ja
filmi esmasalvestuse tootjal on digus saada diglast tasu teose, esituse voi fonogrammi sellise
kasutamise eest. Tasu saamine on sitestatud AutOS §-s 27. Eeltoodust nihtub, et AutOS §-d
26-27 kohalduvad ainult audiovisuaalsete teoste ja helisalvestiste kasutamisele. Kirjanike kui
autorite jaoks tdhendab see sisuliselt seda, et olukorras, kus nditeks kirjaniku kirjutatud
raamatut reprodutseeritakse isiklikuks kasutuseks, ei kompenseerita kirjanikule sellest
tekkinud kahju. Praktikas on kirjanikel vdimalik tasu saada ainult sellisel juhul, kui kirjanik
on panustanud audiovisuaalse teose vOi helisalvestise loomisesse, néditeks kirjutanud
laulusdnad voi filmi stsenaariumi, saades siis vastavat tasu EAU voi EAAL-i kaudu. Lisaks
eeltoodule on Eestis selgelt reguleerimata ka kiisimus, kas autoritel ja esitajatel on digus
saada tasu ka kuuldemingude, audioraamatute ja teiste sarnaste audioteoste isiklikuks
otstarbeks reprodutseerimise eest. Kehtiva praktika kohaselt ei kompenseerita tdna kirjanikule
tema loodud kuuldemingu ega audioraamatu tasuta isiklikuks otstarbeks reprodutseerimist.
Selline praktika on pdhjendamatu, kuivord nii kuuldeméngud kui ka audioraamatud on oma
olemuselt helisalvestised, mida on vdimalik sarnaselt muusikateostele reprodutseerida, kuid
EAU kogub tasu vaid muusikateostelt. Kokkuvdttes on kirjanike vdimalus saada tasu teose
kasutamisel isiklikuks otstarbeks ebadiglaselt piiratud.

Kirjanike tasu saamise 6iguse piiramine ei ole kooskolas Euroopa Liidu 6igusega. On
ilmselge ja TUheselt moistetav, et sarnaselt heliteose vOi1 audiovisuaalse teose
reprodutseerimisega isiklikul eesmairgil, on voimalik reprodutseerida ka kirjalikke teoseid,
kuuldeminge ja audioraamatuid ning kattuvad ka seadmed, millel on vdéimalik teoseid
reprodutseerida (mh arvutid ja nutitelefonid). Niiteks laeb Opilane Sppetdds kasutamiseks
tasuta alla kirjaniku kirjutatud raamatu kirjaliku versiooni voi sisse loetud audioraamatu voi
teeb raamatulehekiilgedest isikliku telefoniga fotod. Samas ei ole kirjanikel kehtivas diguses
ette ndhtud vdimalust saada sellise teose kasutamise eest Oiglast hiivitist, ehkki sellise
tegevusega on tasuta ja isiklikuks otstarbeks autori teost reprodutseeritud. Kirjanike
hiivitiseta jadmine sellises olukorras pole kooskdlas Euroopa Liidu digusega. Ka Euroopa
Kohus on kohtuasjas FEugen Ulme selgitanud, et néiteks olukorras, kus avalikule
raamatukogule on antud Oigus teha teoseid kéttesaadavaks eriseadmete kaudu, mis
voimaldavad nende teoste paberile printimist voi USB-miluseadmetele salvestamist, peab
diguste omajatele olema tagatud diglane tasu.'

Ka mitmetes Euroopa riikides on kirjanikel voimalik saada tasu nende teoste isiklikuks
otstarbeks reprodutseerimise eest. Nii on kirjanikel vdimalik tasu saada nditeks Saksamaal®
ja Hispaanias®. Sofia, mis on Prantsusmaa kirjanike ja kirjastajate kollektiivse esindamise
organisatsioon, on selgitanud, et ka kirjanikel peab olema digus osaleda erakopeerimise tasu
jaotamisel, kuivord tehnoloogia arengu tulemusel ei puuduta erakopeerimine enam ainult
helisalvestisi ja audiovisuaalseid teoseid, vaid ka kirjalikke tekste ning kujutavat kunsti.
Seetottu on Prantsuse diguses ka kirjanikel digus saada tasu nende teoste isiklikuks otstarbeks
reprodutseerimise eest.* Sarnane siisteem on kasutusel ka Austrias, Leedus, Ltis ja mujal.
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Kirjanike oiguste kaitsmiseks ei ole piisav Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivist
2006/115/EU tulenev digus saada tasu teose kojulaenutamise eest raamatukogust (Eesti
diguses AutOS § 13°).° Selline digus katab ainult piiratud juhtusid, kui teos laenutatakse koju
raamatukogust, sh kohaldub AutOS § 13 ka helisalvestise ja audiovisuaalse teose autoritele,
kellele kohalduvad hetkel ka AutOS §-d 26-27. Seega koheldakse kehtivas diguses
kirjanikke, vorreldes helisalvestiste ja audiovisuaalsete teoste autoritega, ebavordselt, kuna
kui helisalvestiste ja audiovisuaalsete teoste autoritel on vOimalik tasu saada nii
kojulaenutuste kui ka erakopeerimise eest, siis kirjanikele on ette ndhtud tasu vaid
kojulaenutuste eest. Mh ei kata AutOS § 13° kehtivas diguses audioraamatute ja e-raamatute
laenutusi, st kirjanikud ei saa mingit tasu selliste teoste laenutamise vai isiklikeks vajadusteks
kasutamise eest. Ka eclnduga plaanitav AutOS § 27 lg 10 sdnastus jétab tiielikult vilja
kirjandusorganisatsioonid nagu EKL ning nideb ette, et tasu voib maksta organisatsioonidele
muusika- ja filmikultuuri arendamiseks. Selline eristus ning kirjandusorganisatsioonide ja
kirjanduse toetamise véljajdtmine ei ole pdhjendatud.

Kokkuvottes ei ole kehtiv digus kooskdlas Euroopa Liidu digusega ega teiste Euroopa
riikide praktikaga, kuivdrd kirjanikel ei ole voimalik saada Giglast tasu olukorras, kus nende
teoseid on tasuta reprodutseeritud isiklikuks otstarbeks. Eelndu ei lahenda probleemi.
Probleemi lahendamiseks on hidavajalik muuta AutOS §-de 26-27 sdnastust selliselt, et
erakopeerimise tasu kogumine ja jaotamine ei oleks piiratud ainult audiovisuaalsete teoste ja
helisalvestistega ning praktikas hakata koguma tasu ka triikis avaldatud kirjandusteoste,
audioraamatute ja kuuldeméangude autoritele.

3. Tasumiiirade suurendamine ning salvestusseadmete ja -kandjate nimekirja
taiendamine.

EKL on seisukohal, et erakopeerimise tasu siisteemi tohususe parandamiseks on
hidavajalik tdsta tasumiirasid ning tidiendada salvestusseadmete ja -kandjate
nimekirja. Tasumiirad ega salvestusseadmete ja -kandjate nimekiri ei ole kooskoélas
iihiskonna ja tehnoloogia arenguga.

Kehtivad tasumiiiirad on liiga madalad. Kehtivad tasumairad on AutOS § 27 lg 7 kohaselt
kehtestatud Vabariigi Valitsuse méddrusega. Kollektiivse esindamise organisatsioonid on
korduvalt podranud tdhelepanu vajadusele korrigeerida kehtivaid tasumédrasid, vottes
arvesse, et kehtivad tasu méérad on piisinud muutumatuna 2021. aastast, kuigi sellega ajaga
on nii tarbijahinnaindeks kui ka keskmine palk mérgatavalt tdusnud®. Ka teiste Euroopa
riikidega vorreldes on Eesti erakopeerimise tasud madalad. Néiteks on Taanis tahvelarvutite,
nutitelefonide ja arvutite tasu miéraks 49,92 Taani krooni, mis on umbes 6,62 eurot. Samas
kui Eestis on eelnimetatud seadmete tasu miéraks 3,5 eurot.’

> Sellega seoses osundame olulisele probleemile. Kultuuriministeeriumi tellimusel Civitta Eesti AS-i ldbi viidud
loomet6d tasustamise uuringus on antud Kultuuriministeeriumile kirjandusvaldkonnaspetsiifiline soovitus
suurendada mitmekordselt autorihiivitusfondi ja seeldbi laenutushiivitiste baasrahastust ning omakorda laenutuse
eest makstavat tasu (vt Civitta Eesti AS. ,,Loometdd tasustamine Eestis ja loomepalkade moju hindamine®.
Uuringu l6pparuanne, 2023, lk 17) — kahjuks ei ole Eesti riik seda soovitust jérginud ning laenutushiivitise
suurus ei ole kooskdlas iihiskonna arenguga ja EL digusega.

® Vottes aluseks 2024. aasta andmed on tarbijahinnahindeks vorreldes 2021. aastaga tdusnud 35,3% ning
keskmine palk umbes 34,4%.
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Vajalik on tosta Vabariigi Valitsuse miirusega sitestatud tasumiirasid. AutOS § 27 Ig
7' p-i 4 alusel on salvestusseadmetelt kogutava tasu méir 3-8 eurot. Vabariigi Valitsuse
midruses on aga korgeimaks tasuks salvestuskandja eest 4 eurot (salvestusfunktsiooniga
teler). Samas tasu néiteks siilearvuti voi nutitelefoni eest on 3,5 eurot. Salvestusseadmete tasu
méérad on pohjendamatult ldhedalt seadusandja médratud kaalutlusruumi miinimumile ning
vajalik on nende tasu méérade tdstmine.

Salvestusseadmete ja -kandjate nimekiri ei ole kooskélas tehnoloogia arenguga.
Tehnoloogia arenguga on sisu tarbimine litkunud ja on ka edaspidi liikumas internetipohiste
teenuste ja pilvesalvestusplatvormide poole. Salvestusseadmete ja -kandjate nimikiri ei ole
selle muutusega aga kaasa liitkunud, vastupidi, nimekirjas on esitatud ainult fiiiisilised
seadmed. Olukorras, kus salvestusseadmete ja -kandjate nimekiri on puudulik ega vasta
reaalsele tihiskonna ja tehnoloogia arengule, ei taga erakopeerimise tasu aga oma eesmarki,
milleks on kompenseerida kahju, mis on diguste valdajatele tekkinud seoses teoste tasuta
reprodutseerimisega isiklikuks otstarbeks. Olukorras, kus salvestusseadmete ja -kandjate
nimekiri on ebapiisav ning erakopeerimiseks kasutatavatele seadmetelt tasu ei koguta, ei saa
radkida ka diguste valdajate voimalusest diglasele hiivitisele.

Selleks, et tagada oOiguste valdajatele 6iglane hiivitis, on vajalik lisada nimekirja
pilvesalvestuse tasu. Nagu eelnevalt viidatud, on internetipohiste teenuste ja
pilvesalvestusplatvormide kasutamine kasvanud ning jatkab kasvamist ka tulevikus, mistdttu
on Jiguste valdajatele Giglase hiivitise tagamiseks vajalik pilvesalvestuse tasu kehtestamine.
Ka Euroopa Kohus on kinnitanud, et pilvesalvestuse tasu nimekirja lisamine on kooskdlas
Euroopa Liidu digusega ning lubatud. Euroopa Kohus on oma praktikas korduvalt rohutanud
erakopeerimisel diglase tasu tagamise olulisust ning seoses pilveteenuse tasuga on Euroopa
Kohus mirkinud, et sellise tasu mittesdtestamine on lubatud juhul, kui siseriiklikus diguses
on muul viisil ette ndhtud diglase hiivitise maksmine diguste valdajatele.® Sisuliselt tihendab
see seda, et pilveteenustasu saab vélistada ainult sellisel juhul, kui muul viisil on tagatud
Oiguste valdajatele diglane hiivitis. Vottes aluseks kehtivas diguses sdtestatud madalad tasu
madrad ning puuduliku salvestusseadmete ja -kandjate nimekirja, on iiheselt moistetav, et
Oiguste valdajatele ei ole ettendhtud oOiglast hiivitist olukorras, kus inimene on teinud
autoridigusega vOi autoridigusega kaasneva digusega kaitstud teosest voi esitusest isiklikuks
kasutamiseks koopia, kasutades internetipdhiseid teenuseid voi pilvesalvestusplatvormi.

EKL-i hinnangul tuleks kaaluda taaskasutatud seadmete nimekirja lisamist. Vottes
arvesse ihiskonna litkumist sééstlikuma tarbimise poole, on muutunud aina olulisemaks
salvestusseadmete taaskasutamine. Taaskasutatud salvestusseadet nagu ka uut salvestusseadet
on voimalik kasutada teostest ja esitustest reproduktsioonide tegemiseks. Seetottu tuleks ka
taaskasutatud seadmetelt tasu koguda. Nii kogutakse tasu taaskasutatud seadmetelt néiteks
Prantsusmaal. Siiski peaks sarnaselt Prantsusmaaga olema taaskasutatud seadmetelt kogutav
tasu, vorreldes uute seadmetega, madalam.’

Lugupidamisega
Maarja Kangro, Eesti Kirjanike Liidu esinaine
ja Eesti Kirjanike Liidu eestseisus

8 EKo C-433/20, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH vs. Strato AG.
? République frangaise. Legifrance. Arvutivorgus:

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTI000044330862.


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000044330862
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256462&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9449679

	Sissejuhatus
	1. Erakopeerimise tasu jaotuskava koostamine
	2. Kirjanikel on õigus õiglasele hüvitisele
	3. Tasumäärade suurendamine ning salvestusseadmete ja -kandjate nimekirja täiendamine.

